İnceleme:Yeni şiirimiz ve Necati Cumalı by Salihoğlu, Mehmet
I T- (rjfO
İNCELEME
YENİ ŞİİRİMİZ VE NECATİ CUMALI
MEHMET SALtHOÖLU
Cumhuriyet dönemindeki Yenilik şiirimizin Birinci Yeni, İkinci Yeni çalkantıları arasında, 
kendine özgü bir sese ulaştıktan sonra, onu bırakmamış ozanlarımızdan biri de Cumalı’dır.
Cumalı, bence Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet üçlüsünün hemen arkasından gelen 
kuşağın en iyi, en usta ozanlarından biridir. Onun şiirinin özellikleri şöyle saptanabilir:
1 — Konuşma diline çok yakın düşen ama düzyazı edası taşımayan bir deyiş;
2 — Beylik halk deyimlerini açıktan açığa kullanmaksızın, halk dili pınarından fışkıran bir 
yerlilik;
3 — Duygusallığa düşmeyen bir içtenlik, bir duygululuk; bir çeşit Yeni-romantiklik;
4 — Söyleyişinde ilk bakışta kolaylık gibi görünen, gerçekte ise derinliğine bir ustalığın 
belirtisi olan bir yerleşiklik, bir pürüzsüzlük.
Bu dört nitelikten ilk ikisini Cumalı, düşünüşümüze göre Orhan Veli akimiyle kazanmıştır. 
O akımın, eski şairaneliği yıkarak, şiir dilini halk diline, günlük konuşma diline yaklaştırması, çağ­
daş Türk şiirinin gelişmesi içinde büyük bir sıçramadır. Ne var ki, bu atılış, çelişkisini de kendi içeri­
sinde taşımaktan kurtulamamıştır. Usanç veren o beylik, o alışılmış eski ozansılığın (şairaneliğin) 
yerini bu kez, yeni bir ozansılık almıştır. Üstelik hiç de renkli olmayan, kuruluğa, yavanlığa, şiir 
dışı bir kesime kolayca düşüveren bir ozansılık!
Getirdikleri yeniliğe karşın, giderek şiirimizin düştüğü bu çıkmazdan, bu çemberden, daha 
sonra Orhan Veli ile arkadaşları da kurtulmak gereğini duymuşlar, şiirlerini az çok kanatlandırmak, 
değiştirmek yoluna gitmişlerdir. Orhan Veli’nin “îstanbulu Dinliyorum”, Gün Olur , Deniz 
Kızı”, “Hürriyete Doğru” gibi şiirleri, şiirimizin düştüğü o “bir deri, bir kemik” noktasından hava­
lanmak gereğinin ürünlerindendir. Yaşasaydı, belki Yeni Türk Romantizminin de büyük bir ustası 
olacaktı. Oktay Rifat ise, birkaç sıçrama yaparak, şiirinin yere bir hayli batmış olan ayaklarını yer- 
I den kesmiş, böylece ilk örneklerini Perçemli Sokak’ta verdiği yeni bir görüntü şiirine yönelmiştir. Me­
lih Cevdet’in Rahatı Kaçan Ağaç’tan ve Telgrafhane’den sonra, Tanyana şiirini yazması da aynı nedene 
bağlanabilir.
Demek ki, Birinci Yeni akımının bu üç büyükleri, o güne dek uzanan şiirimizin, Batının arkada 
kalmış örnekleriyle sulandırılmasından meydana gelen ve kullanıla kullanda eskiyen biçimlerinden, 
özlerinden, “teşbih, istiare, mecaz, mübalağa” gibi deyiş tekniklerinden şiir alanımızı temizlerken, 
karşıt bir ozansılığın (şairaneliğin) tohumlarını da ekmiş bulunuyorlardı. Bu, doğanın, yaradılışın 
diyalektik örgüsünün bir sonucu olsa gerek. Öncülerden yaşayanların genç kuşağa uyarak, sonradan 
kendilerini ikinci, üçüncü kez yenileme gereğini duymaları, öncüsü bulundukları Birinci Yem akı­
mının vardığı bunalımın dile gelişinden başka ne olabilir?
Cumalı’ya gelince, o, zaten ilk atılışın aşırı ucuna dek gitmediği, dolayısıyle çokça bu kurulu­
ğa, yavanlığa düşmediği, kendi lirizmini yaratıp koruyabildiği için, kendi kendine bir tepkiye düş­
meden, çizgisini sürdürebilmiş bir ozandır. Onun şiirindeki gerilim, kendi deyişinden doğar. İkin­
ci Yeni akımının sloganlarından olan rastlansallık, soyutluk, anlamsızlık, çağrışım öğelerinden ve 
“Şiir geldi kelimeye dayandı” diyen Cemal Süreya’mn anlatmak istediği biçim deneylerinden ilen 
gelmez. Cuyıalı’da şiir, önce öz olarak doğar, bir hava, bir ortam olur; sonra da ete-kemığe bürü­
nür. Onun için rastlansal değil, bilinçlidir. Duygusal değil, duyguludur. Esintili değil, esinlidir. Özü 
biçimini, biçimi özünü kurmuş ve bütünlüğe erdirmiş gibidir.
Kapalılıkla hiç ilgisi yoktur Cumalı şiirinin. Yer yer mavi bir sise bürünse de, güneşli hava­
ların sisidir bu. Yokla var arası bir tüldür sanki:
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Akdeniz Göklerinden 
Köpüklerden, limon çiçeklerinden 
Gözlerimde kalan 
Güzel aydınlık
— Nesrin’i bir defa öptüm —
Beyaz badanalı odam 
Annemin yüzüne, soframıza 
Gençlik hülyalarıma düşen 
Güzel aydınlık
— Ümitsiz kaldıkça seni düşündüm —
Biz fakirdik, ama iyi insanlardık 
Bolluk yıllarında da 
Felâket günlerinde de 
Seni yambaşımda gördüm 
Güzel aydınlık 
Tatlı aydınlık
Bu şiirde, Necatı Cumalı’nm benzerine başka hiç bir ozanımızda rastlanmayan sesi var. Yalın, 
ışıklı, ama şaşırtılı bir deyiş; konuşur gibi ama içten içe söylenen bir şarkıyı andırıyor bu şiir.
Hele “Güneş Saati”, bence değil yalnız Cumalı’nın, Türk edebiyatının da en güzel şiirlerin- 
dendir.:
Darılmışım kendikendime
Arlık hiç bir şey açmaz beni
Ne kadın, ne şarkılar, ne etraftaki manzara
Ah her zaman insanın içi nasılsa
Dışı da öyle.
Ağaçlar denize doğru gidiyor 
Deniz karşı dağlara doğru 
Gittikçe küçülüyor, ufalıyorum 
Olduğum yerde 
Neredeysen uzat ellerini 
Başım dönüyor.
Bu şiir, buram buram insan dolu, insanın iç sıkıntıları, iç tepileri, doğa karşısındaki yenilgi­
leriyle dolu; ama yine de kurtuluşu sevide bulan bir silkinişi, bir kanatlanışı dile getiriyor.
Gumalı insanları sever, en az kendisi kadar iyi, kötü yanları olduğunu bilerek sever onları. 
Sınıf ayırımlarının kişiliklere olan yansımaları dışında, aralarındaki ortak insan gerçeğine, insan 
özüne eğilir:
Çarşıda pazarda hergün 
Sayısız insanlarla yanyanasın 
Bölük bölük geçen askerler görürsün 
Hastaneler, mahpusaneler önünden geçersin 
Her bir i kalabalığın arasına katılmış
Sen ki bir âlem bile olsan tek başına 
Nihayet o kalabalıktan bir kişisin
Ve sen onları tamsan da tammasan da 
Nihayet her bir i ne senden iyi 
Ne senden daha fena
Senin gibi bir insandır bütün kusurlarıyla.
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Bu dizelerde, insanlara tepeden bakanların bir yergisini olduğu denli, olumlu olumsuz yön­
leriyle bir değerler bileşkesi olan insana karşı da, bir acıma, bir hoşgörme duygusu buluyoruz; bir 
de şunu buluyoruz: İnsan, tek başına, toplumdan ayrı bir varlık olarak düşünülemez. Toplumsal 
koşullarla çevrilmiş, onların etkileriyle biçimlenen bir varlıktır o. Bu toplumcu tavır, sonradan 
Cumalı’nın Nalınlar, Susuz Yaz gibi oyunlarıyle öykülerinde de yankısını bulacaktır. Ama onun top­
lumculuğu, bir öğretiye, genel bir açıya oturtulamaz. Önce “memleketçidir” Cumalı. Yurdunun 
ezilmiş insanının kurtuluşuna, özgürlüğüne adamıştır kendini. Onun için avukatlığı bile bırakmış, 
olanca gücüyle şiire, öyküye, oyun yazarlığına sarılmıştır. Ne mutlu bir kaçış ve ne sessiz bir savaş­
çılık! Hem de şu dizeleri söyleyen, yufka yürekli ozandan böyle bir savaşçı çıksın:
Biz bir kuş bile öldüremeyiz 
Biz kana bakamayız güzelim 
Acı duyan yüreğim için seni 
Korkakça gülüşlerin için severim.
Biz aşk için yaşıyoruz 
Ölüme karşı güzelim 
Seven yüreğim için seni 
Korkusuz gülüşlerin için severim.
Neye karşı savaşıyor Cumalı? Az gelişmiş bir üklede önce neye karşı yapılır ki bu savaş? 
Elbette geriliğe, gericiliğe, karanlığa karşı! Köhne geleneklerle, göreneklere karşı; üst yapıyı bozuk 
düzen bir gidişe tutsak kılan adaletsiz alt yapı ilişkilerine karşı... Evet bir bakıma böyle onur verici 
bir savaşı sürdürüyor ozanımız.
Ama, bunu şiir alanının kurallarına, ölçülerine bağlı kalarak yapamıyorsa, durmuyor; oyun 
yazıyor, öykü yazıyor, böylece sürekli bir devrim, bir özgürlük eylemi içinde bulunuyor.
Bulunuyor ama, yalınkılıç bir savaş değil bu. Bir sanatçının, bir düşünürün, bir ozanın sava­
şı... Onun için, düşünülerini şiirin kanatlarıyle donatabildiği gibi, şiirini de düşünceyle besleyebili­
yor. Bir yerde, düşüncenin şirini yapıyor da denilebilir. Hem de kuruluğa, yavanlığa pek düşmeden: 
Adam oturmuş gecekondunun önünde 
Sırtını duvara vermiş 
— Bilmem ki duvar denir mi 
Taş değil, kerpiç değil 
Uç-beş eski tahta eski teneke
Güneşleniyor elleri dizlerinde 
Elleri de el değil ki 
Beş dallı birer bitki 
Uzuyor boğum boğum 
Toprağa doğru parmakları 
Bir alışkanlıktan belki
Görüyorsunuz ki, hemen kolayca söylenivermiş gibi geliyor insana, bu dizeler. Ama, hele bir 
kalemi elinize alıp da yazmağa kalkışın, alırsınız boyunuzun ölçüsünü. Güçlük duvarını aşmış bir 
kolaylık bu. Hani, her babayiğitin harcı olmayan bir iş!
Hele şu şiirdeki güzelliğe bakın:
Mavi kestim gene mavi kestim gene mavi
Mavi açtım gene mavi açtım gene mavi
Uç dedim uçurdum
Uzandım yattım sırtüstü
Baktım gene mavi
Akşamları bohçaladım kaldırdım
İsrail'de geçen mavi günlerimi
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Cumalı bir sevgi şairidir her şeyden önce. İnsanlara karşı sevgi, denize karşı sevgi, güneşe, 
göklere, ağaçlara karşı sevgi, kızlara, kadınlara karşı sevgi... En beteri ama, en güzeli de bu sonun­
cusu. O, Güler’dir, Nesrin’dir, şudur, budur Cumalı’nın şiirlerinde:
Güler gitti
Pencere çekip başım gitti
Gök gitti, ağaçlar gitti, sokak gitti
Kimse kalmadı seninle
Yarın Güler'i gördüğün yerde
Gökleri, ağaçları bulursun
Bir başka sokak gözünde güzelleşir
Cumalı’nın dili, yaşayan dil, yalın dil çizgisinde, ö z  Türkçeye yeterince girememiş. Ama, 
öz Türkçeye de asla karşı değil. Dost bakışların sıcaklığı var dilinde. Giysilerini pek yenilememiş 
bir dostun bakışları.
Son çıkan kitabı, Yağmurlu Deniz, (1968) daha önce çıkan Güneş Çizgisi (1957), imbatla Gelen 
(1955) adlı şiir kitapları ile en son şiirlerini bir araya getiriyor. Kızılçullu Yolu (1943), Harbe Gidenin 
Şarkıları (1945), Mayıs Ayı Kotları (1947), Güzel Aydınlık (1951)da ilk şiir kitaplarıdır. Bu kitapların 
tümünü okuyunca, insan, Cumalı’nın son 10-15 yıllık yeni şiir serüvenimizin dışında kaldığını sanı­
yor. Bu, biraz da ilk ozanlık yıllarında bile Ataç’ın sevgisini, ilgisini çekecek denli başarılı bir şiir 
düzeyini tuttuıabilmiş olmasından ileri gelse gerek diyorum. Diyorum ya, yine de, yıllardan beri 
hiç değişmemesine tutulmaktan kendimi alamıyorum. Şu değişen beğeniler dünyasında, Cumalı’- 
mn gerek İkinci Yeni, gerek onun uzantısı üzerinde filizlenen bugünkü genç kuşak şiirimizi görmez­
likten gelmesi, daha doğrusu bu akımların onu etkilememesi, üzerinde durulacak bir nokta değil 
midir?
O.Rifat, M.Cevdet, B.Necatigil, T.Uyar, E.Cansever, S.K.Aksal, l.Berk, C.Süreya, zaman 
zaman da C.A.Kansu, M. Eloğlu gibi ozanlar, sürekli bir arayış, bir değişim içinde bulunurken, 
Cumalı’nm hiç istifini bozmaması, 10-15 yıl önceki şirini sürdürmesi bence olsa olsa şu iki nedene 
bağlanabilir: 1- İkinci Yeni’nin gerçek bir temele oturmadığını, bir özenti, bir bozulma ve yozlaş­
ma şiiri olduğunu söyleyenlerle benzer görüşte olması; 2- Son 9-10 yıllık dönemde, çoğunlukla 
oyun yazarlığına yönelmesi dolayısıyle, şiir çalışmalarını azaltmış olması. Belki birincisi doğru, bel­
ki İkincisi... Ya da her ikisi az çok doğru olabilir. Ama ortada bir gerçek var: Cumalı, son 10-15 
yıllık şiir oluşumumuzun dışında kalarak, kendi kişiliğini hep aynı çizgide tutmuştur. Ozandan 
ozana değişik uygulamaları, özellikleri görülen ve soyutluk, rastlansallık, anlamsızlık, usdışılık, çağ­
rışım gibi evrelerden geçen bu şiir akımı, bazılarının söylediği gibi, şiirimizin kolunu kanadını kır­
mamış, tersine, ona yeni kollar, yeni kanatlar kazandırmıştır düşüncesindeyim. Sözgelimi, yeni 
görüntüler kullanmak, çağrışıma ağırlık vermek, şiirsel gerilimi, yoğunluğu bu yolla artırmak gibi...
Bugünkü şiir dünyamızda İkinci Yeni akımının etkilerinden, tepkilerinden başka, adı anıl­
maya değer başka bir olay var mıdır ki? O akımı, “Kapitalist toplumların klişeleşmiş, kalıplaşmış 
estetik değer ve biçimleri, pek az değişiklikle hemen sanat piyasasına sürüldü.” ' sözleriyle suçlamak, 
onu Edebiyat-ı Cedide’ye benzeterek: “Edebiyat-ı Cedide’nin Batıdan yürüttüğü koyu bireycilik, 
umutsuzluk, romantizm, benmerkezcilik, aşırı kuşkuculuk, melankolizm gibi aşınmış ve yıpranmış 
duygu ve görüşleri biraz daha inceltmiş ve insancıllaştırmıştır, o kadar!”1 demek kolaydır. Hatta 
bu yargılar daha da ileriye götürülmüş toplumsal, siyasal gelişmemizle, şiirsel değişmemizin ara­
sında tam bir paralellik kurularak, birtakım toplumcu yorumlara bile gidilmiştir; gidilmektedir 
de. Ne var ki bütün bu sözde bilimsel açıklamalara karşın, şu gerçek ortada durmaktadır: İkinci 
Yeni akımı içinde toplumcu öğretiye bağlı ozanlarla, bu öğretiye karşı olan ozanlar bir araya 
gelebildiği gibi, baskılara karşı sözle ya da yazıyle savaştığı halde, şiirinde Birinci Yeni’den ayrıla­
1 “ikinci Yeni’nin Otopsisi”, Zühtü Bayar, Yeni Gerçek, nisan 1968.
MEHMET SALİHOĞLU 507
rak, ikinci Yeni akımına katılanlar bile olmuştur. Öyle ise, bu akımın ozanlarını dış baskılar yüzün­
den “kozasına çekilmiş bir ipek böceğine” benzetmek de gerçeklere uymamaktadır.
örneğin Oktay Rifat, baskı yönetiminin egemen olduğu 1955-56 yıllarında toplumsal taşlama­
larla dolu, ama Birinci Yeni akımı ürünlerinden olan Karga ile Tilki adlı kitabını yayımladığı halde, 
o günlerde şiirimizde birkaç yıllık geçmişi olan ikinci Yeni akımının etkisiyle, kendi şiirinde bir­
denbire bir değişiklik yapıverir. Böylece ikinci Yeni akımı içinde de bir kişiliğe ulaşır, Perçemli So- 
kak’taki şiirleri yazar... Oktay Rifat, treni kaçırmanın telâşı içindeki bu atılışıyle denilebilir ki, bu 
akımın da, kişiliği kendine özgü, en usta ozanlarından biri olabilmiştir. Bunun yanında o zamanın 
genç kuşağının en başarılı temsilcilerinden sağcı bir Sezai Karakoç da, toplumcu Cemal Süreya 
ile birlikte aynı akımın içinde öncü olarak yer alabilmiştir. Demek ki şiirimizin, Birinci Yeni akımı 
ile varılan bunalım noktasından bir çıkış, bir sıçrayış yapması, değişmesi, daha çok şiirsel bir zorun- 
luktan ileri gelmiştir, öyle ki, bu akım, yukarıda adlarını saydığımız ünlü ozanlarımızı da ya öncü, 
ya artçı, ya ortacı olarak birlikte sürüklemiştir. Şiirimizin bu yürekli deneylerden sonra durularak, 
yeni teknikler, olanaklar, yeni soluklar kazandığı yadsınabilir mi? Hem topluma ve insana yeni 
bir açıdan bakabilmek için, yenilik şiirimizin bir kez kendi kendisiyle hesaplaşması, geleneksel 
öğelerin yeni karşıtlarını iyice bir denemesi, işi anlamsızlığa, sözcük kıyımına kadar götürmek pa­
hasına da olsa, şiirsel olanla olmayanı iyice bir araştırması ve ortaya koyması, kaçınılmaz bir zorun- 
luk değil miydi Orhan Veli’den sonra? Her ne kadar toplumsal gelişmelerin, değişmelerin sanatta, 
edebiyatta bir yansıması olursa da (alt yapının üst yapıyı etkilemesi), bu yansıma kesin açıklama­
lara elverişli değildir, pek dolaylı ve karışık bir örgüsü vardır bu yansımanın... Bunun için bugün, 
“ikinci Yeni’den, ancak ikinci Eski diye söz açılabilir”2 diyenlere biz katılamıyoruz, ikinci Yeni 
bir özenti, bir zorlama olmadığını çoktan belgitlemiştir. Toplumdaki yönetimsel baskılardan değil, 
şiirsel bunalımdan, şiirsel zorunluktan doğduğuna ilişkin kanıtlar, tersindekinden daha çoktur. Bu 
akım, şiirimize yeni bir soluk getirerek, hemen her ozanı etkisi altına almış, değişik görünüşler al­
tında, geleneksel şiirimizle Ahmet Haşini şiirine dek uzanan köprüler bile atmıştır. Şiirsel bir ey­
lemdir boylu boyunca, bir yaşantıdır ikinci Yeni... Türk şiiri çağdaş dünya şiiri çizgisine, şehitler 
vererek de olsa, bu yürekli denemelerle ulaşmıştır bugün.
Bir çok İkinci Yeni ozanının bugünlere çıkamaması, her devrim olayında görülen doğal bir 
sonuçtur bence. Buna bakarak o akım için “Onda bir takım değerler vehmetmeğe kalkmak, öküz 
altında buzağı aramak gibidir artık”3 demek, haksız bir genelleme yapmak olmaz mı? Bir önceki 
kuşaktan olan yeni bir Oktay Rifat, Melih Cevdet, Behçet Necatigil, S. Kudret Aksal, Turgut Uyar, 
hatta Ilhan Berk’in yanı sıra bir Edip Cansever, bir Cemal Süreya, bir Sezai Karakoç, bir Metin 
Eloğlu, bir Ahmet Oktay, Kemal Özer, Ülkü Tamer, Nihat Ziyalan, Ö. ince ve benzerlerinin geli­
şen şiirleri, az kazanç mıdır edebiyatımız için? Derinden bakılırsa, bunların ortak nitelikleri ol­
duğu ortak bir bunalımdan yola çıkarak, değişik de olsa, çağrışımsal bir şiir yaptıkları söylenemez 
mi? Hem de özgün imgeler kullanarak. Hele bugünün yeni ozanları, geçirilmiş o büyük deneyin 
getirdiği olumlu iklimde çalışmıyorlar mı?..
Etkileri, tepkileri, yankıları on beş yıldır süren, çoluğa çocuğa karışmış, doğurgan bir şiir akı­
mına arka çevrilebilse bile yadsınamaz o şiir... Attilâ Ilhan da istediğince yadsıyabilir onu ama, 
kendi şiirinden de az çok yararlanmış olan o akımı, bir sapkınlık olarak göremez! O görse bile, çağ­
daş şiirimize kazandırdığı yeni tavır, yeni beğeni, yeni duyarlık, en güçlü ozanlara kazandırdığı 
yeni sesler, nesnel olarak görmezlikten gelinebilir mi? Bugünün O.Rifat’ı, T.Uyar’ı, B.Necatigil’i, 
S.K.Aksal’ı, t.Berk’i ve daha niceleri artık eskisi gibi mi yazıyorlar?.. Hele O.Rifat’ın Elleri Var 
Özgürlüğün adlı kitabında toplanan şiirlerle, ondan sonra yazdıkları, çağdaş Türk şiirinin İkinci 
Yeni akimiyle ulaştığı olgun çizgiye, tek başına bile yeter bir kanıt değil midir?
N.Cumalı ise, bütün bu değişimlerin dışında kalmış bir ozanımızdır. Onun ozan kişiliği, şiiri­
mizin bir döneminde oldukça başarılı, parlak, kendine özgü bir kişilik olmuştur. Oysa son 8-10
2 “ikinci Yeni’nin Tarihçesi”, Asım Bezirci, Teni Gerçek, nisan 1968.
3 “Anlamsızlığın Anlamsızlığı”, A. Aydın Hatipoğlu, Teni Gerçek, nisan 1968.
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yıldır yazdığı şiirler de hep aynı özelliği taşımaktadır. Öyle sanıyorum ki, birbirinin havasını taşı­
yan bir alay şiir yerine, her biri yeni bir duyarlık, yeni bir ışık, bir tazelik getiren, üstelik güç anlaşı­
lır, çarpıcı birkaç şiir okumayı yeğ tutmaktadır, bugünün seçkin okuru. “Şiir denilen güzeli” 
çırılçıplak değil, biraz örtülü ve kapalı görmek istemektedir artık. Bu da, şiirimizin geçirdiği İkinci 
Yeni serüveninin bir sonucu olsa gerek...
Genel çizgileriyle denilebilir ki, açık şiirden yeni bir kapalı şiire geçiş olmuştur İkinci Yeni. 
Şiirimizi, zorunlu bir dar boğazdan geçirmiştir.
Her şey hızla değişiyor dünyamızda. Her değer, yeni değerlere doğru kanat çırpıyor. Hiç bir 
şey yerinde durmuyor, duramıyor. Çağımız bir araştırma çağı, bir kabuk değiştirme çağı!.. Her 
alanda olduğu gibi, sanat alanında da sürekli yenilikler arkasından koşuluyor artık. Dur-durak yok, 
hiç bir alanda. Rüzgâr yutmuş gibi, her şeyde bir esinti var.
Edebiyat acunumuza ozan olarak giren Cumalı’nın oyun yazarlığındaki başarısı, elbette ki 
alkışlanmaya değer bir başarıdır. Ancak bunun bedeli şiirini 10-15 yıldır hep aynı çizgide tutması 
mı olmalıydı? Şiiri bırakmadığına göre, ondan daha değişik, daha renkli, daha yeni şiirler bekle­
mek hakkımız değil midir? Kim bilir, belki yanılıyorum. Belki Cumalı haklıdır da, doğru olduğuna 
inandığı kendi şiir anlayışından ayrılamamaktadır... Büyük, küçük nice ozanları on on beş yıldan 
beri sürüklemekte olan bir akımın büsbütün yapma, büsbütün özenti ve geçici olduğunu söyleyen­
ler, ya da ilgisizlikleriyle o akımı reddedenler, ola ki haklıdırlar!..
Ama, çağdaş Batı şiirinden etkilenme de olsa, bir moda da olsa İkinci Yeni, şiir gerçeğimize 
aykırı düşmemiş, tutunmuş ve işlevini tamamlamış yeni bir aşamaya götürmüştür şiirimizi. Bu 
da onun, bir gereksinmeden doğduğunu, bir gereksinmeyi karşıladığını göstermez mi?
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